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摘　要　使用语义启动词汇判断范式 ,研究维吾尔语 - 汉语和朝鲜语 - 汉语大学生双语者词汇加工的模式如何受语言经验的影响。实验一表

明 ,维汉双语者既存在语言内、也存在语言间的语义启动效应。不管目标词是维吾尔语还是汉语 ,以维吾尔语 (母语) 为启动词的效应要大于以

汉语为启动词的效应。实验二表明 ,朝汉双语者语言内产生了类似大小的效应 ;但当目标词是汉语、启动词是朝鲜语时 ,却没有启动效应。进

一步的问卷调查表明 ,朝汉双语被试虽在小学和中学阶段听说和阅读母语的概率大于听说和阅读汉语 ,但在大学阶段却是汉语占优势 ;维汉双

语被试在小学、中学、大学时的口头语言都是母语占优势 ;虽然他们在大学阶段阅读汉语的概率要大于母语 ,但两者的差异要明显小于朝汉双

语被试。这些结果说明 ,语言经验可以改变词汇形式表征的加工速率以及从形式表征出发激活词汇意义的模式 ,从而使得第二语言有可能取

代母语而上升为主导语言。
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1 　引言

　　我国是一个多民族国家 ,少数民族中许多人除

了使用自己的语言外 ,也使用占优势地位的汉语。

虽然学术界对什么叫“双语”有过很多定义 ,现在通

常接受的定义是“双语是指经常性地使用两种或多

种语言 ;双语者指在日常生活中需要使用并实际使

用两种或多种语言的人”[1 ,2 ] 。这个定义强调了使

用的经常性和日常交流的能力。

双语者在大脑中如何表征所掌握语言的形式和

语义信息是多年来认知心理学家一直关心的问

题[2 ,3 ] ,而双语加工的神经基础在最近几年也得到

了广泛的重视[4 ] 。显而易见 ,由于语言语音和书写

系统的特性 ,不同的语言可能有不同的形式表征。

但不同语言的语义在双语者头脑中是共同存储于一

个语义系统 ,还是分别存储于不同的语义系统 ? 这

是研究者过去关注最多的问题。围绕这个问题 ,产

生了两种理论取向。一种观点认为 ,两种语言的形

式与同一个语义表征系统相联结 ,语义信息共同存

储于一个系统之中[2 ,5 - 7 ] ;另外一种观点则认为 ,两

种语言的形式分别与各自独立的语义表征系统相联

结 ,语义信息分别存储。对实验数据的元分析表明 ,

双语者的语义、概念系统几乎肯定是一个统一的系

统 ,支持语义分别存储的证据没有一个能够成立[2 ] 。

因此我们认为 ,讨论双语者是否有统一的语义系统

已经不再具有科学研究的意义。

研究双语者语义加工的一个典型范式是语义启

动和直接翻译启动。在这个范式中 ,研究者把语言

内的语义启动 (如“医生 - 护士”)或重复启动 (如“医

生 - 医生”) 效应与语言间的语义启动 (如“医生 -

nurse”)或翻译启动 (如“医生 - doctor”) 效应作对

比。许多研究表明 ,语言间确实存在着语义启动效

应[8 - 14 ]或翻译启动效应[8 - 10 ,15 - 17 ]。典型的发现

是 ,双语之间存在着不对称的启动效应 :语言内的语

义启动效应要大于语言间的效应 ;第一语言 (母语)

对第二语言的语义启动要大于第二语言对第一语言

的启动效应[7 ,10 ,13 ]。在其它实验范式中也发现了这

种不对称性。例如 ,双语使用者将第二语言翻译为

第一语言的速度要快于将第一语言翻译为第二语言

的速度[18 ,19 ] 。这是由于 ,将第一语言翻译为第二语

言需要概念的通达 ,而反之可以直接在词汇表征水

平上完成。(注意 ,双语文献中所谓的“词汇表征”一

般仅是指词的形式表征 ,即语音与字形表征) 。

Kroll[6 ,18 ,19 ]提出了一个颇具代表性的、具有统

一语义表征的双语非对称模型。该模型认为 ,第一

语言的词汇表征直接与深层概念表征相连 ,而第二

语言的词汇表征与第一语言词汇表征有很强的联

结 ,但与语义系统联结较弱。第二语言的词汇表征

很容易激活第一语言的词汇表征 ,而反向的激活传
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输则较为困难。因此 ,不熟练的双语使用者在加工

第一语言词汇时 ,从形式直接激活语义 ,而在加工第

二语言词汇时 ,则用第二语言的形式表征激活第一

语言的形式表征 ,再激活语义。加工第一语言的速

度总是快于加工第二语言的速度 ,因而第一语言总

是主导语言[20 ] 。随着第二语言运用的逐渐熟练 ,从

第二语言形式表征到意义表征的直接通路会逐渐增

强 ,第一语言的参与将逐渐减少。据此推论 ,语言经

验可以影响双语者加工语言的效率 ,但不能改变双

语者的主导语言 [20 ,21 ] ,“主导语言 ( dominant lan2
guage)”是“第一语言 (first language)”的同义词。

Alterriba 和 Heredia 对这个不对称模式有关主

导语言的观点提出了疑问[15 ,20 ,21 ]。她们认为 ,第二

语言的使用度达到一定程度后 ,其词汇信息在加工

时有可能变得比第一语言更加容易提取 ,双语者从

而开始依赖第二语言。换句话说 ,第二语言变成了

主导语言 ,而第一语言则降于从属地位。虽然这种

看法符合一些人的直觉 (如对海外留学生的观察) ,

但并未得到广泛接受 ,也很少有相关实验证据。

本研究两个实验分别考察维吾尔语 - 汉语 (实

验一) 和朝鲜语 - 汉语 (实验二) 大学生双语者的语

言内及语言间的语义启动效应。由于这两组被试使

用第二语言 (即汉语) 的经验在程度上有较大差异 ,

我们希望通过考察两组被试的语义启动效应模式的

异同 ,来探讨语言经验对双语加工的影响。研究的

逻辑是 ,如果认知加工层次上的“主导语言”不等于

“第一语言”, 那么使用第二语言的经验会影响语言

内及语言间语义启动效应模式 ;如果语言经验不能

改变双语之间的主导性 ,则两个实验应得到类似的

效应模式。应该认识到的是 ,这里所说的“语言经

验”主要是指一个双语者日常使用某种语言的程度 ,

它不完全等同于对某种语言的“熟悉程度”。对自己

的母语可以非常熟悉 ,但可能在很长时间内不予使

用。而我们所说的“主导语言”,是指相对于另一种

语言而言 ,在认知加工速率及相关效应中占有优势

的语言。

在描述实验设计之前 ,我们简单介绍一下维吾

尔语和朝鲜语的一些基本性质。维吾尔语在语言学

上属于阿尔泰语系中的突厥语系 ,构词方法主要是

由词干 (可以是自由词干)加词缀 (主要是后缀) 。因

此 ,维吾尔语的词汇主要由多词素词构成 ,多词素词

的语义与词干有明确的关系 ,即语义透明度很高。

维吾尔语的文字是字母系统 ,其基本书写单元是字

母 ,字母与其所代表的音素有固定的关系 ,因此 ,维

吾尔语的文字系统可称为浅层系统。维吾尔语词的

字母排列是从左到右 ,阅读也是从左到右 ,如同阿拉

伯语、希伯莱语。

朝鲜语的构词与汉语的构词方法有类似之处 ,

其基本单元是音节 ,每个音节对应一个书写形式的

方块字。但一个朝鲜字可以是有意义的 ,成为一个

词素 ,也可以是没有意义的 ,只有通过两个或多个字

的组合才能形成一个有意义的词。每个朝鲜字都有

一个唯一的发音 ,有多少种朝鲜字就有多少种发音。

字由表示音素的字母形成 ,如同英语或德语。但字

母安排的方式不是象英语或德语那样从左到右的线

性排列 ,而是在方块空间上的规则排列。字母与音

素有明确的一一对应关系 ,因此朝鲜文字系统是一

种浅层系统 ,如同德语。

2 　方法

2. 1 　被试

48 名在北京各大学就读本科以及硕士学位的

维吾尔族学生和 40 名在北京大学就读的朝鲜族学

生参加了实验。维吾尔族学生均通过了国家汉语水

平考试 8 级 (相当于汉语中级水平) 。朝鲜族学生均

来自东北三省各地区。通过问卷调查获悉 ,维吾尔

族被试获得维吾尔语文字的平均开始年龄为 7 岁 ,

他们中的大部分在小学阶段仅是零星地学过汉语 ;

朝鲜族被试获得朝鲜语文字的平均开始年龄为 515

岁 ,获得汉语文字的平均开始年龄为 714 岁。两组

双语者使用汉语的程度有较大的差异 (见下文问卷

调查结果) 。这些被试的裸视或校正视力正常、听觉

正常。

2. 2 　实验设计与材料

两个实验采用了同样的实验设计 , 均为 2

[目标词类型 :维吾尔语 (或朝鲜语) 、汉语 ] ×2 [启

动词类型 :维吾尔语 (或朝鲜语) 、汉语 ] ×2 [启动词

与目标词关系类型 :语义相关、无关 ] 的被试内设

计 ,其中关系类型是项目内变量 ,而目标词类型和启

动词类型为项目间变量。换句话说 ,每个目标词 (如

一个维吾尔语词)与四个启动词配对 :一个语义相关

的维吾尔语词 ,一个语义无关的维吾尔语词 ,一个语

义相关的汉语词 ,一个语义无关的汉语词。其中语

义相关的维吾尔语词和汉语词是语义相同的对译

词。整个研究中用到的所有汉语词 (包括假词) 都是

双音节的合成词 ,由两个汉字组成。汉语假词由两

个汉字随机组成 ,它们没有公认的意义 ,也不会在日

常语言中出现。

在实验一中 ,关键目标词有 80 个 ,其中 40 个为

维吾尔语词 ,40 个为汉语词 ,它们分别与其四个启

动词配对。本研究采用的维吾尔语词和朝鲜语词都

是常用词 ,因无词频库来源 ,本文中没有给出具体的
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词频统计数据。但两种语言中各有 15 名没有参加

正式实验的被试对这些词作了熟悉度的主观评定 (7

点量表 ,7 为非常熟悉 ,1 为完全不熟悉) 。维吾尔语

目标词的平均词长为 518 个字母 ,汉语目标词的平

均频率为 37 / 百万。维吾尔语目标词的汉语相关

启动词和无关启动词的的平均词频分别为 80/ 百万

和 36/ 百万 ,它们的维吾尔语相关启动词和无关启

动词的平均词长都为 6 个字母 ,维吾尔语相关启动

词、无关启动词以及目标词在熟悉性主观评定中的

得分都在 513 - 516 之间。汉语目标词的汉语相关

和无关启动词的的平均词频分别为 40/ 百万和 62/

百万 ,它们的维吾尔语相关启动词和无关启动词的

平均词长分别为 517 和 612 个字母。相关和无关启

动词词频没有完全匹配 ,是一个遗憾 ,但这不影响结

果的可靠性 ( Ken Forster ,2003 ,私人通讯) 。这是因

为在相关和无关条件下被试是对同一目标词作判

断 ,而不是对启动词作反应 ,启动词频率的作用较

小 ;再者 ,虽然无关启动词的词频相对较低 ,但它们

都是常用词 ,频率之间的差异很小 ,连一倍也没有达

到 ;而启动词和目标词之间较长的 SOA (300 ms) 也

保证相关启动词和无关启动词的语义都能得到充分

的激活[22 ] 。作为填充材料 ,实验还包含 40 对汉语

- 汉语真词和 40 对维吾尔语 - 维吾尔语真词 ,这些

启动词和目标词之间没有语义、字形、或语音关系。

因为实验任务是使用词汇判断 ,实验还使用了 80 个

汉语假词和 80 个维吾尔语假词作目标词。维吾尔

语假词通过改变真词的一或两个字母形成 ,它们依

然符合维吾尔语的发音规则 ,只是没有意义。这些

假词一半与本族词配对 ,一半与外族词配对。

实验二的材料组合和分配与实验一完全一样。

实验二中汉语目标词中数平均词频为 42 / 百万 ,它

们的汉语相关和无关启动词中数平均词频分别为

48 / 百万和 11/ 百万。朝鲜语目标词的汉语相关和

无关启动词中数平均词频分别为 67 / 百万和 11/

百万。朝鲜语启动词、目标词和填充词除一个词是

三音节词外 ,其余的都是常用的双音节词。朝鲜语

相关启动词、无关启动词和目标词在熟悉性主观评

定中的得分都为 617 或 618。朝鲜语假词是通过随

机组合两个单音节字而形成。

在实验一中 ,利用拉丁方设计和交叉平衡的方

法 ,把四种启动字和它们的目标字分成四组测验。

每测验组中 ,40 个维吾尔语目标词的启动词中有 10

个是维吾尔语相关词 ,10 个维吾尔语无关词 ,10 个

汉语相关词和 10 汉语无关词。同样 ,40 个汉语目

标词也如此与它们的启动词配对。然后 ,240 对填充

材料加入到每个测验组中 ,使得每组总共有 320 对

测验材料 ,其中 40 对目标词与启动词语义相关。用

同一个半随机 ( pseudo - random ) 顺序对四组中关

键目标词、填充目标词以及它们的启动词进行排序。

这样保证了同一目标词在四组测验中出现在同一位

置 ,所不同的仅是关键目标词的启动词。

实验二使用同样的方法对实验材料进行分组 ,

但由于实验者的失误 ,分组没有做到完全交叉平衡。

实际做法是 ,40 个朝鲜语目标词的汉语相关和无关

启动词以交叉平衡的方法分配在前两个测验组 (即

每组 20 对相关词 ,20 对无关词) ,40 个朝鲜语目标

词的朝鲜语相关和无关启动词同样以交叉平衡的方

法分配在后两个测验组。这样使得两种语言类型的

启动效应变成了项目内、被试间的比较。40 个汉语

目标词和它们的启动词也是如此分配。但对被试而

言 ,他们所接受的材料结构与实验一维汉双语被试

所接受的材料结构一样 ,每个测验组都有 20 对语言

内语义相关的词 ,20 对语言间语义相关的词。实验

二其余材料的分配和随机化方法与实验一相同。

2. 3 　实验程序和步骤 :

实验采用计算机视觉呈现刺激 ,并记录被试的

反应时 ,呈现和记时由实验系统 DMDX 完成 ,其精

确度为 1 毫秒。在每个实验中 ,每名被试要对 320

个目标词进行词汇判断。具体来讲 ,在计算机屏幕

中央先呈现注视点“ + ”300 ms ,随即呈现启动词

300 ms ,紧接着呈现目标词 500 ms (即 SOA 为 300

ms) ,在目标词出现时开始计录反应时。如果被试在

2000 ms 之内未做出判断 ,则按判断错误处理。被

试反应与下一次注视点出现之间的时间间隔为 500

ms。

汉语词用宋体呈现 ,维吾尔语词用其标准印刷

体呈现 ,朝鲜语词用 GulimChe 字体呈现。词的大小

均采用标准 48 号字体。所有的刺激呈现在黑背景

的屏幕中心 ,字体为白色。被试坐在计算机前 ,眼睛

离屏幕约为 50 cm。被试手持反应键 ,对目标词尽

可能快、尽可能准确地作出真假词判断。计算机记

录被试的反应时间及错误率。

在正式实验前 ,每个被试有 24 对刺激作练习 ,

练习材料的组成与正式实验相似。练习完后 ,被试

如正确率较低 ,可以再重复一次练习。正式实验材

料在随机化后分为三部分 ,在每部分之间被试可以

休息 3 分钟。

3 　结果与分析

实验一在处理实验数据时 ,去除了 7 个在一个

或多个启动条件下半数以上被试均犯错误的项目 ,

其中有 1 个维吾尔语目标词 ,6 个汉语目标词。实
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验二中 ,有 3 个朝鲜语目标词被剔除。除此外 ,未对

原始数据作任何矫正或修剪。表 1 和表 2 分别列出

了实验一 (维吾尔语 - 汉语) 和实验二 (朝鲜语 - 汉

语)被试的平均反应时和错误率。

3. 1 　实验一

首先对反应时数据进行 2 ×2 ×2 的方差分析。

分别以被试为随机变量进行被试检验 (用 F1 表

示) ,以项目为随机变量进行项目检验 (用 F2 表

示) 。结果发现 ,目标词类型的主效应显著 , F1 (1 ,

47) = 851135 , p < 01001 , F2 (1 , 71) = 52158 p <

01001 ;被试对维吾尔语目标词的平均反应时 (710

ms) 显著快于对汉语目标词的平均反应时 ( 835

ms) 。启动词类型的主效应在被试分析下不显著 ,

F1 (1 , 47) = 21406 , p > 011 ,在项目分析下显著 ,

F2 (1 , 71) = 5196 , p < 0105 ;被试对目标词的平均

反应时在汉语启动下是 779 ms ,在维吾尔语启动下

是 766 ms。

启动词和目标词的关系类型的主效应显著 , F1

(1 , 47) = 31123 , p < 01001 , F2 (1 , 71) = 22187 ,

p < 01001 ,说明在相关启动条件下被试对目标词的

反应 (756 ms) 要快于在无关启动条件下的反应 (788

ms) 。目标词类型和启动词类型之间的交互作用显

著 , F1 (1 , 47) = 9136 , p < 01005 , F2 (1 , 71) =

17107 , p < 01001 ,说明被试对目标词的反应在汉

语启动下的效应 (26 ms) 要小于在维吾尔语启动下

的效应 (36 ms) 。其它的相互作用均没有达到显著。
表 1 　实验一 (维吾尔语 - 汉语)被试的平均反应时 (ms)和错误率 ( %)

启 动 词

汉语 维吾尔语

语义相关 语义无关 效应 语义相关 语义无关 效应

目
标
词

汉语 均值 818 844 26 822 857 35

错误率 1113 918 1118 1312

维吾尔语 均值 714 739 25 676 712 36

错误率 318 417 516 415

　　对错误率进行同样的方差分析 ,发现目标词类

型的主效应显著 , F1 (1 , 47) = 261699 , p < 01001 ,

F2 (1 , 71) = 52158 p < 01001 ;被试对维吾尔语目

标词进行反应时所犯的错误 (417 %) 要低于对汉语

目标词所犯的错误 (1115 %) 。启动词的主效应边缘

显著 , F1 (1 , 47) = 31241 , 0105 < p < 011 ; F2 (1 ,

72) = 31081 , 0105 < p < 011 ,被试在汉语作启动词

时对目标词进行反应所犯的错误 (714 %) 要略低于

在维吾尔语作启动词时对目标词所犯的错误
(818 %) 。其余的效应和相互作用均没有达到统计

学显著意义。

3. 2 　实验二

因前面所说的失误 ,实验二不能对启动效应进

行有效的总体被试检验 ,因此这里仅报告项目检验。

对反应时数据进行 2 ×2 ×2 的方差分析发现 ,目标

词类型的主效应显著 , F2 (1 , 75) = 161467 , p <

01001 ; 被试对朝鲜语目标词的平均反应时 ( 660

ms) 长于对汉语目标词的平均反应时 (600 ms) 。启

动词类型主效应不显著 , F2 (1 ,75) < 1 ; 被试对目标

词的平均反应时在汉语启动下是 630 ms ,在朝鲜语

启动下是 631 ms。启动词和目标词关系类型的主

效应显著 , F2 (1 , 75) = 271119 , p < 01001 ; 相关起

动条件下被试对目标词的平均反应时 (610 ms) 显著

短于在无关启动条件下的平均反应时 (651 ms) 。启

动词和目标词关系类型与目标词类型、启动词类型

的三重交互作用显著 , F1 ( 1 , 75 ) = 81634 , p <

01005 , 说明启动效应在不同条件下有所不同。从

表 2 可以明显看出 ,当启动词为汉语时 ,对汉语目标

词和朝鲜语目标词有明显的启动效应 ,且效应的大

小没有显著差异。对汉语目标词和朝鲜语目标词的

2 ×2 方差检验证明了这一点 :启动词和目标词关系

类型的主效应显著 , F2 ( 1 , 75 ) = 451396 , p <

01001 ,而这个主效应与目标词类型没有交互作用 ,

F2 (1 , 75) < 1。从表 2 还可以看出 ,无论是在汉语

启动下还是在朝鲜语启动下 ,对朝鲜语目标词的反

应都有启动效应 ,且效应大小大致相等 :对朝鲜语目

标词的 2 ×2 的方差检验表明 ,启动词和目标词关系

类型的主效应显著 , F2 ( 1 , 36 ) = 151972 , p <

01001 ,而这个主效应与启动类型没有交互作用 , F2

(1 , 36) < 1。唯一没有启动效应的情况是目标词为

汉语、启动词为朝鲜语 , t (39) < 1。

　　对错误率的分析发现了目标词的主效应 , F2

(1 ,75) = 111782 , p < 01005 ,说明朝汉双语被试在

对母语作反应时比对第二语言汉语作反应时犯更多

的错误 (717 % vs1 118 %) 。除此之外没有发现任何

其他显著效应。

4 　问卷调查

为了获得有关被试使用两种语言的信息 ,在被

试完成实验之后 ,我们要求他们就下列几类问题作

出回答 :在听、说以及阅读两方面两种语言的相对使

用量 (百分率) ;两种语言使用的方便、熟练程度 ;语
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表 2 　实验二 (朝鲜语 - 汉语)被试的平均反应时 (ms)和错误率

启 动 词

汉语 朝鲜语

语义相关 语义无关 效应 语义相关 语义无关 效应

目
标
词

汉语 均值 557 611 53 613 620 6

错误率 117 212 117 115

朝鲜语 均值 653 698 45 615 676 61

错误率 819 710 713 717

言获得的时间与语言获得环境。

　　从表 3 中可以看出 ,第一 ,从小学到中学以至大

学 ,两组双语被试的汉语相对使用量从少到大 ,依次

增加 ;而对母语的使用却刚好相反 ;第二 ,维汉双语

被试的口头语言无论是在小学、中学、还是大学都是

母语明显占优势 ;而朝汉双语被试的口头语言在大

学阶段却是第二语言 (汉语)占优势 ;第三 ,在阅读方

面 ,维汉双语被试的汉语阅读经验要明显少于朝汉

双语被试 ;虽然在大学阶段维汉双语被试阅读汉语

的概率要大于阅读母语的概率 ,但两者之间的差异

明显小于朝汉双语被试 ;第四 ,在大学阶段 ,朝汉双

语被试无论是在听、说方面 ,还是在阅读方面都是第

二语言 (汉语) 占优势 ,而维汉双语被试在这两者之

间却产生了分离现象。如我们下面要讨论的 ,这些

语言经验的差异可能对双语者的语言加工产生了重

大的影响。
表 3 　实验一、二被试各年龄阶段双语使用的相对概率 ( %)

维吾尔语 - 汉语 朝鲜语 - 汉语

小学 中学 大学 小学 中学 大学

维吾尔语 (朝鲜语) 听、说方面 94 85 70 87 76 19

阅读方面 / 80 35 89 75 7

汉语 听、说方面 6 15 30 13 24 81

阅读方面 / 20 65 11 25 93

　　从第二语言汉语的获得环境看 ,朝汉双语被试

接触到汉语的机会和场所比维汉双语被试更为广

泛。我们的 40 名朝汉双语被试均出生并成长于我

国东北的朝鲜族家庭 ,从小生活在朝鲜语家庭环境

中。他们在家中与父母交流一般使用朝鲜语 ,但是

与外界交流、尤其是在学习、接受信息时更多的是使

用汉语 ,接触到的一般传媒 (如电视、报纸) 也是使用

汉语。其中一些被试居住在民族混杂的社区中 ,幼

时也常与汉族小朋友一起玩耍。朝汉双语被试大都

进入朝鲜族小学和中学 ,此时课本为朝鲜语 ,但是有

汉语课程。进入北京的大学以后 ,他们进入了完全

的汉语环境 ,同学之间交流大都使用汉语 ,课本几乎

都是汉语 ,汉语成了日常使用的主导语言。当然我

们也注意到 ,被试的汉语发音还并不完美 ,但这并不

妨碍他们提取汉语词汇意义的速率。

实验一的 48 名维吾尔族大学生被试均来自于

新疆维吾尔族少数民族地区。他们从小使用维吾尔

语 ,汉语一直是作为外语来学习 ,如同现在大部分小

学儿童学习英语的情形。他们在小学时几乎没有机

会系统学习汉语的文字系统。即使进入了北京的大

学后 ,本民族伙伴之间依然有着很强的凝聚力 ,交往

甚多 ,因此 ,他们的日常口语依然是维吾尔语多于汉

语。虽然接受的正规的大学教育主要是以汉语、汉

字作媒介 ,他们汉语的水平还是远不及他们的维吾

尔语水平 ,也不及我们的朝汉双语被试的汉语水平。

5 　总讨论

两个实验使用相同的实验设计和范式 ,却得到

不同的结果模式。在实验一中 ,不管是在语言内还

是语言间 ,母语维吾尔语目标词和第二语言汉语目

标词都产生语义启动效应 ,在汉语启动条件下对汉

语和维吾尔语目标词的启动效应相仿 ,且都略小于

在维吾尔语启动条件下对汉语和维吾尔语目标词的

启动效应。在实验二中 ,不管启动词是汉语还是朝

鲜语 ,对母语朝鲜语目标词的反应有启动效应 ;当第

二语言汉语为目标词时 ,只有启动词为汉语时才有

启动效应 ,启动词为朝鲜语时则没有效应。进一步

的问卷调查发现 ,这两种结果模式可能与两组双语

者语言使用的经验有关。虽然两类大学生 (和研究

生)被试在小学和中学阶段对母语的使用要远远多

于对第二语言汉语的使用 ,但在大学阶段他们使用

母语的情况发生了分离。朝汉双语者在听、说方面

和阅读方面都是第二语言汉语占优势 ,而维汉双语

者虽然在阅读方面已是汉语超过维吾尔语 ,但超过

量要远小于朝汉双语者 ,而且维汉双语者在听、说方

面依然是维吾尔语多于汉语。

两个实验的结果模式均不同于经典的双语语义

启动模式。在经典模式中 ,不管是母语还是第二语

言 ,语言内存在显著的语义启动效应 ,两者效应量大

小之间相仿。这一点与我们实验二的结果一样。但
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在这个模式中 ,母语可以启动第二语言 ,第二语言不

能或很少启动母语。这正与实验二的结果相反。

Kroll 提出的双语非对称模型认为 ,被试的母语 (主

导语言)启动第二语言要易于第二语言启动母语 (主

导语言) ,而且这两种语言共用一个概念系统 ; 在此

模型中 ,主导语言就是母语。据此看来 ,我们朝汉双

语被试的主导语言应是汉语 ,而不是他们的母语朝

鲜语。这种推论符合我们对被试的问卷调查结果。

如前所说 ,这些被试在大学阶段使用 (口头和书面)

汉语的概率已远超过使用母语朝鲜语的概率。从表

2 以及统计分析可以明显看出 ,被试对汉语目标词

的反应时要快于对朝鲜语目标词的反应时 ,错误率

也是远低于朝鲜语。也就是说 ,他们加工汉语的效

率远胜于加工朝鲜语的效率。

维汉双语被试的语义启动模式既不同于朝汉双

语被试的模式 ,也不符合经典的双语语义启动模式。

但我们认为 ,这个范式反映了维汉双语被试对汉语

加工的困难 ,说明他们的主导语言是母语维吾尔语。

从表 1 和统计分析可以得知 ,维汉双语被试对汉语

目标词的反应时间要远长于对维吾尔语反应的时

间 ,对汉语所犯的反应错误也多于对维吾尔语所犯

的反应错误。为什么在维吾尔语作启动词时对汉语

和维吾尔语目标词的启动效应要大于在汉语作启动

词时的效应呢 ? 我们的解释是 ,因为被试加工维吾

尔语的效率要远高于加工汉语的效率 ,在 SOA 为

300 ms 时 ,被试加工维吾尔语启动词的时间比较充

足 ,而对汉语启动词的加工则比较仓促 ,汉语启动词

的语义没有得到充分的激活 ,因而它们对目标词的

促进效应也比较小。

由于两种语言共有同一个语义、概念系统[2 ] ,我

们可以推论 ,本研究所反映的语言经验对双语加工

的影响在认知层次上即表现为词的形式 (字型和语

音)表征与语义表征之间联系强度的改变。随着语

言使用概率的增大 ,一种语言的词汇形式表征越来

越与其对应的语义表征绑定 (binding) 在一起 ,形式

表征本身加工的速度和从形式表征到达语义的速率

也越来越快。通过这个过程 ,第二语言有可能取代

母语而成为主导语言。本研究朝汉双语被试的语义

启动反应模式和问卷调查结果证明了这一点。

应该看到 ,对形式和语义加工速率产生影响的

语言经验不仅包括对书面文字的阅读 ,也包括对口

头语言的使用。在大学阶段 ,我们的维汉双语被试

阅读汉语的概率已经超过阅读维语的概率 ,但他们

依然依赖维吾尔语来进行日常交际 ,因此他们的主

导语言依然是维吾尔语。在他们的心理词典中 ,汉

语形式表征与语义概念的联系还比较脆弱。维汉双

语被试的数据可能还说明 ,作为不熟练的阅读者 ,他

们在加工汉字时可能更依赖语音来激活语义[23 ] ,因

为他们口头语言的使用情况比书面语言的使用情况

对语义启动效应的模式产生了更大的影响 ,虽然刺

激材料是以视觉形式的出现的。
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Language Experience and Language Dominance in Bil inguals
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(2 College of Educational Science , Xinjiang Normal University , Urumqi , 830000)

(3 Research Center for Applied Psychology , Chengdu Medical College , Chengdu , 610083)

Abstract 　Employing a semantic priming lexical decision paradigm , this study examined how lexical processing was influenced by lan2
guage experience in Uyghur2Chinese and Korean2Chinese bilingual college2students. Experiment 1 showed that there were both within2
language and between2language priming effects for Uyghur2Chinese participants. The effects were greater for Uyghur primes than for

Chinese primes , whether the target words were Uyghur or Chinese. Experiment 2 showed that Korean2Korean , Chinese2Chinese , and

Chinese2Korean semantic pairs had significant and equivalent priming effects , but Korean primes did not facilitate the processing of

Chinese targets. A questionnaire surveying participants’language use and language proficiency demonstrated that , although Korean2
Chinese bilinguals used more Korean than Chinese in both spoken language and reading in primary and high schools , they used more

Chinese than Korean at college. Although they had the same trend as the Korean2Chinese bilinguals in primary and high schools ,

Uyghur2Chinese bilinguals used more Uyghur than Chinese in speaking and listening and more Chinese than Uyghur in reading at col2
lege. These results suggest that language experience can change the efficiency of lexical form processing and the strength of links be2
tween form and semantic representations , making the second language replace the first and become the dominant language.

Key words : bilingual , dominant language , Uyghur2Chinese , Korean2Chinese , semantic priming
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