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摘 　要 　采用刺激 -刺激和刺激 -反应相容性任务范式 ,将信息加工在知觉和反应阶段的冲突效应分离开来 ,考

察注意缺陷多动障碍 (A ttention Deficit Hyperactivity D isorder,简称 ADHD)儿童在知觉和反应阶段冲突控制的模式

和时间轨迹。结果发现 ,在反应阶段 , ADHD儿童的干扰控制能力明显弱于正常对照组儿童 ,混合型 ADHD儿童的

能力更弱于注意缺陷型 ADHD儿童 ;在知觉阶段 , ADHD儿童没有明显的干扰抑制缺损 ,两组 ADHD儿童 (注意缺

陷型和混合型 )的表现模式相似 ;儿童抑制冲突干扰所遵循的时间轨迹在知觉和反应阶段有所不同 :与知觉阶段相

比 ,反应阶段需要更长的时间才能抑制冲突干扰。但 ADHD儿童和正常儿童之间的表现模式相似。
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1　引言

　　注意缺陷多动障碍 (A ttention Deficit Hyperactiv2
ity D isorder,简称 ADHD )可分为三种亚类型 :注意

缺陷型、多动 - 冲动型和混合型 (既表现有注意方

面的缺陷 ,又具有多动 - 冲动方面的特征 ) [ 1 ]。许

多研究者认为 ,反应抑制能力减弱是 ADHD功能缺

损的重要原因之一 [ 2, 3 ]。反应冲突控制 (干扰控制 )

是反应抑制的一个重要层面 ,是指抑制与当前目标

行为产生竞争的事件或反应 [ 2, 3 ]。

　　早在 1969年 Sternberg就提出 ,心理加工可以区

分为刺激编码和反应选择两个阶段 [ 4 ]。近年来的脑

功能成像研究又从生理上证明了这种区分 [ 5 ]。以往

一些采用 Stroop和 flanker (侧翼干扰 )任务进行的研

究表明 ,与正常群体相比 , ADHD患者抑制冲突干扰

的能力明显弱 [ 6 - 8 ]。然而 , Stroop和 flanker实验范式

所反映出的冲突效应既可以发生在知觉阶段 ,也可以

发生在反应阶段 ,且负责在不同加工阶段监控冲突的

脑区有所不同 [ 9, 10 ]。那么 ADHD 患者在 Stroop 和

flanker任务中表现出的抑制缺损究竟是与知觉表征

还是与反应输出有关 ,抑或与两者都有关系 ?

　　Jonkman等 [ 11 ]曾采用 flanker任务 ,直接考察了

ADHD儿童在知觉和反应阶段抑制干扰刺激影响的

能力。结果发现 ,在反应时上 ADHD儿童和正常儿

童在知觉和反应阶段的干扰效应模式相似 ,但在错

误率上两者有显著不同 : ADHD儿童在反应阶段的

干扰效应明显大于正常对照组儿童 ,在知觉阶段的

干扰效应则与正常儿童无显著差异。 Jonkman认

为 , ADHD儿童干扰控制的能力仅在反应阶段弱于

正常儿童 ,在知觉阶段干扰控制能力没有缺损。但

此研究存在一些重要的不足之处。首先 , Jonkman

在考察知觉阶段的干扰效应时 ,只是比较单独呈现

的靶刺激 (无干扰项 )和中性条件 (干扰项与靶刺激

无关 )的反应时和错误率 ,而在考察反应阶段的干

扰效应时 ,却是比较不一致条件和中性条件的反应

时和错误率 ,因而并没有直接将冲突本身 (不一致

条件 )在知觉和反应阶段加以区分。其次 , Jonkman

等的研究没有区分 ADHD亚类型 ,而不同类型的儿

童在知觉和反应阶段的冲突控制有可能表现不同。

如前所述 ,不同亚类的 ADHD儿童在临床表现上有

很大差异。电生理的研究也发现 ,混合型儿童在静

息状态下的脑电活动比注意缺陷型儿童具有更大的

不规则性 [ 12 ]。但当前还没有研究探讨 DSM - Ⅳ标

准下不同亚型 ADHD儿童在不同加工阶段的干扰
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控制。第三 , Kornblum等 [ 13 ]曾指出 ,无关刺激在知

觉和反应阶段产生作用的时间进程不同。Jonkman

等的研究以及其他对 ADHD患者抑制缺损的研究

没有从动态的角度 ,从不同加工阶段考察患者抑制

冲突和干扰的能力 ,因而不能给出关于他们抑制加

工过程的立体画面。

　　本研究采用刺激 -刺激和刺激 -反应相容性任

务范式 ,将可能发生在知觉和反应两个加工阶段的

冲突效应分离开来 ,以考察 ADHD儿童的干扰控制

在两个加工阶段上的表现模式和时间轨迹。

　　刺激 -刺激和刺激 -反应相容性任务范式是通

过操纵与任务无关的刺激维度 (或无关刺激 )和与

任务相关的刺激维度在知觉和反应阶段的相容性 ,

观察无关刺激维度或无关刺激在知觉和反应阶段对

当前任务造成的干扰效应 [ 13 ]。例如 ,被试的任务是

对颜色块作判断 ,对红色按左键 ,对绿色按右键 ,红

或绿两种颜色便是与任务相关的刺激维度。与任务

无关的刺激维度可能是与相关刺激颜色相关的汉字

“红 ”或“绿 ”,或者相关刺激呈现的位置“左边 ”或

“右边 ”。刺激 -刺激相容性指字与颜色的匹配 ,包

括一致 (如“红 ”和红色 )和不一致 (“绿 ”和红色 )两

种情况 ,两者的差异量即是发生在知觉加工阶段的

冲突效应 ;刺激 - 反应匹配指刺激呈现的位置与颜

色的匹配 ,因为不同的颜色本身对应着“左 ”或“右 ”

反应键 ,因而也包括一致 (“左边 ”和红色 )和不一致

(“左边 ”和绿色 )两种情况 ,两者之间的差异量即为

发生在反应阶段的冲突效应。一般情况下 ,当任务

无关刺激维度与任务相关刺激维度无论是在知觉还

是在反应阶段相一致时 ,对目标刺激的反应时要比

不一致时快 ,准确率也高 [ 13 ]。

　　此任务范式的另一个优点是 ,通过操纵无关刺激

和相关刺激呈现的时间间隔 ( SOA) ,可以考察被试在

知觉和反应阶段抑制无关信息干扰的时间轨迹。

　　考虑到儿童年龄和识字量的局限 ,在本研究中 ,

我们以阿拉伯数字和圆点的多少为实验材料 ,代替

了汉字和色块。详见下面的研究方法。

2　方法

2. 1　被试

　　参加实验的 ADHD儿童共 55名 ,全部来自北

京大学精神卫生研究所儿童门诊 ,经主治医师以上

的精神科医师确诊符合国际通用的 DSM - Ⅳ诊断

标准 ,在实验前未服用过利他林等中枢兴奋剂 ,也未

采用其它手段进行过干预。对 ADHD儿童的诊断

和分型工具是美国儿童障碍工作组编制的儿童临床

诊断性会谈量表 ( clinical diagnostic interview scale,

CD IS) (Barkley, 1998) ,该量表以 DSM - Ⅳ诊断标准

为依据 ,内容包括儿童期主要的行为和情绪———如

注意缺陷多动障碍、破坏性行为障碍、多种焦虑、单

相抑郁、双相障碍的诊断和分型。该量表已由杨莉、

王玉凤等 ( 2001 ) 翻译、修订 , 初步测试灵敏度

9712% ,特异度 100% ,重测信度 PA = 0. 89,评定者

间一致性 Kappa = 0. 74,满足研究的需要。ADHD

儿童的年龄在 7～13岁之间 ,男 35人 ,女 20人 ,均

为右利手。其中混合型 30名 ,注意缺陷型 25名 ,两

种亚型 ADHD儿童在年龄、受教育年限和智力水平

上差异不显著。由于单纯的多动 - 冲动型 ADHD

儿童在学龄期后很少见 ,所以本研究只选择了注意

缺陷型和混合型两种亚型。

　　正常对照组的 56名儿童在年龄、受教育年限、智

力水平和性别上与 ADHD儿童整体匹配 ,年龄在 7～

11岁之间 ,男 35人 ,女 21人 ,均为右利手。正常儿童

与 ADHD儿童总体 ,以及两组 ADHD儿童之间在年

龄、受教育年限和智力水平上的匹配值见表 1和表 2。

表 1　ADHD儿童 (55名 )整体和正常儿童整体 (56名 )的匹

配值 (均值 ±标准差 )

匹配项目 ADHD儿童整体 正常儿童整体 t p

年龄 9. 6 ±1. 48 9. 7 ±1. 4 0. 51 0. 61

全智商 104 ±15. 7 106 ±12. 3 0. 94 0. 35

瑞文标准分 (中数 ) 73. 5 ±28. 5 75. 1 ±25. 9 0. 30 0. 77

受教育 (年 ) 4. 2 ±1. 4 4. 2 ±1. 3 0. 02 0. 99

　注 : df = 109

表 2　混合型 (30名 )和注意缺陷型 (25名 ) ADHD儿童的匹

配值 (均值 ±标准差 )

匹配项目 混合型 ADHD 注意缺陷型 ADHD t p

年龄 9. 5 ±1. 7 9. 7 ±1. 2 0. 35 0. 75

全智商 105 ±14. 6 102 ±17. 3 0. 48 0. 63

瑞文标准分 (中数 ) 74. 2 ±27. 4 72. 8 ±30. 2 0. 18 0. 86

受教育 (年 ) 4. 1 ±1. 6 4. 3 ±1. 1 0. 49 0. 63

　注 : df = 53

2. 2　实验设计与材料

　　实验刺激有三个维度 ,即数量、位置和阿拉伯数

字 ,呈现在一个长 3. 3cm,宽 1. 5cm的长方形中。圆

点数量是需要被试进行判别反应的相关维度 ,位置

和阿拉伯数字都是与实验任务无关的维度 (参看图

1)。数量要么是两个圆点 ,要么是三个圆点 ,要求

被试分别以左或右手做按键反应。位置指的是长方

形的左一半或右一半 ,代表数量的圆点会出现在左

或右边。由于对长方形左或右的切分与左或右手反
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应的空间位置有相关 ,所以出现在左或右的圆点空

间位置要么与反应一致 ,要么不一致 (刺激 - 反应

一致性 )。阿拉伯数字“2”或“3”每次固定出现在长

方形正中间位置 ,与相关的刺激属性 (圆点的数量 )

要么一致 ,要么不一致 (刺激 -刺激一致性 )。

图 1　实验中的刺激条件

　注 :其中圆点的数量是与任务相关的刺激维度 ,两个圆点需要左手按键 ,三个圆点需要右手按键。在实验中 ,对两个和三个圆

点要求以左或右手反应的安排在儿童之间进行了平衡。“2”和“3”两个阿拉伯数字以及圆点呈现在左或右的位置 (图中灰色部

分 ,实验中的实际颜色为黄色 )都是与任务无关的刺激维度。

图 2　实验刺激呈现流程图

　注 :上面表示无关刺激维度 (阿拉伯数字及位置 )与相关刺激维度 (圆点的数量 )呈现间隔 0m s SOA (即同时呈现 )的情况 ,下面

表示无关刺激维度与相关刺激维度呈现间隔 300或 600m s SOA的情况。三个 SOA分别以三个区段 ( block)实现。

　　根据刺激 -刺激及刺激 -反应相容性的不同组

合 ,可分为四种实验条件 ,即刺激 - 刺激一致 ,刺激

-反应一致 ;刺激 - 刺激一致 ,刺激 - 反应不一致 ;

刺激 -刺激不一致 ,刺激 -反应一致 ;刺激 -刺激不

一致 ,刺激 -反应不一致。为考察刺激无关维度影

响刺激相关维度加工的时间进程 ,变化了两者呈现

之间的时间间隔 (无关维度在先 ) ,即 SOA 分别为

0m s、300m s和 600m s。 SOA 条件分别以三个区段

( block)实现 ,每个区段中都包含上述所有 4个实验

条件。对 SOA的安排参照了 Kornblum等 [ 13 ]的研究

成果。每个 SOA 条件下每种实验条件有 24个试

项 ,全部 96个实验项目以随机顺序呈现。每个儿童

接受所有的 SOA条件 ,但完成不同 SOA任务的顺

序则在被试间以拉丁方设计平衡。
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　　因此 ,本实验设计为 3 ( SOA ) ×2 (刺激一致性 )

×2 (反应一致性 ) ×2 (儿童类型 )的混合设计 ,其中

刺激一致性效应是考察知觉阶段抑制的指标 ,反应

一致性效应是考察反应阶段抑制的指标。

2. 3　实验步骤

　　实验实施使用 DMDX系统 ,该系统刺激呈现与

记时精度均为 1m s。被试坐在离显示屏 75cm 处。

显示器的显示分辨率为 640 ×480,显示背景为灰

色。在每个试项开始前 ,先呈现注视提示线索 ,即刺

激长方形的四个角 400m s,同时呈现 50m s 1kHz的

提示音。400m s之后 ,显示长方形轮廓的四个角连

结成完整的长方形 (长 3. 3cm,宽 1. 5cm) ,同时呈现

刺激条件。在 0m s的 SOA时 ,刺激条件的三个维度

同时出现 ;在 300m s和 600m s的 SOA时 ,先呈现刺

激条件的无关维度 ,即中央出现阿拉伯数字 2或 3

(高 014cm,宽 0. 25cm ) ,以及长方形左或右一半变

黄 , 300m s或 600m s后 ,原来黄色的位置出现两个或

三个水平排列的圆点 (单个圆点的直径为 012cm ,相

邻两个圆点中心的距离为 014cm )。实验刺激呈现

时间为 2 s,由被试反应中断 (参看图 2)。反应后与

下一个任务的开始之间的间隔为 500m s,即被试反

应 500m s后 ,又会出现开始下一个任务的提示信

号 ,以此往复。在整个实验过程中 ,要求儿童始终注

意长方形的中央。

　　每个区段内有 96个项目。在每个区段开始前 ,

儿童均接受 20个类似试验任务的练习 ,然后进行正

式实验 ,计算机记录下儿童的反应时和错误率。

3　结果

3. 1　AD HD 和正常儿童整体在三种 SOA上的反

应时和错误率

　　表 3和表 4表达了 ADHD儿童整体和正常对照

组儿童在三种 SOA条件下对各种刺激条件的反应

时和错误率。因 ADHD儿童会有冲动性反应 ,即在

靶刺激未出现前就过早按键 ,所以在反应时计算上 ,

先将每个儿童的错误反应数据及在 200m s以下的

数据剔除 (ADHD儿童的剔除数据占 11% ;正常儿

童的剔除数据占 4% ) ,然后求出在不同实验条件下

的反应时 ,最后计算各组儿童的平均反应时。

表 3　ADHD和正常儿童整体对各种刺激条件的反应时 (m s)

SOA (m s)

0 300 600

Sc Sic Sc Sic Sc Sic

儿童类型 统计项 Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic

ADHD整体 M 695 762 730 801 638 679 648 695 649 688 667 703

SD 123 157 141 164 146 142 130 152 160 155 164 158

正常儿童 M 682 726 719 756 607 655 621 650 629 650 631 665

SD 99 130 116 127 113 128 118 122 133 137 137 149

　注 : Sc =刺激一致 ; Sic =刺激不一致 ; Rc =反应一致 ; R ic =反应不一致 ;M =均值 ; SD =标准差。

　　3 ( SOA ) ×2 (刺激一致性 ) ×2 (反应一致性 ) ×

2 (儿童类型 )的方差分析发现 ,儿童类型的主效应

不显著 , F (1, 109) = 1. 68, p > 0. 1,说明两组儿童在

总反应时上差异不明显。SOA的主效应显著 , F (2,

218) = 75. 81, p < 0. 001,说明在不同 SOA条件下的

反应时有明显不同。刺激一致性的主效应显著 ,

F (1, 109) = 56. 70, p < 0. 001;刺激一致性和 SOA的

交互作用也显著 , F ( 2, 218) = 12. 64, p < 0. 001,表

明在不同 SOA条件下 ,刺激一致性效应的表现不一

样 (见图 3)。反应一致性的主效应显著 , F (1, 109)

= 141. 87, p < 0. 001;反应一致性和 SOA的交互作

用也显著 , F (2, 218) = 5. 68, p < 0. 005,表明反应一

致性效应在不同 SOA条件下的表现也不同 (见图

3)。其它交互作用都不显著。

图 3　ADHD儿童整体和正常儿童在三种 SOA条件下

反应时上的效应量

　注 :其中刺激一致性效应是以刺激不一致条件 ( SicRc和 SicR ic)的反
应时减去刺激一致条件 ( ScRc和 ScR ic)的反应时 ;反应一致性效应是
以反应不一致条件 ( ScR ic和 SicR ic)的反应时减去反应一致条件 ( ScRc
和 SicRc)的反应时。
3 3 p < 0. 01
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表 4　ADHD和正常儿童整体对各种刺激条件反应的错误率 ( % )

SOA (m s)

0 300 600

Sc Sic Sc Sic Sc Sic

儿童类型 统计项 Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic

ADHD整体 M 713 1510 918 1914 518 1510 813 1110 512 1114 615 1217

SD 812 1012 615 1113 614 1114 618 819 613 914 618 1010

正常儿童 M 119 412 411 816 212 514 210 516 212 410 211 418

SD 313 512 512 811 311 518 219 515 314 516 316 513

　　分别对不同 SOA条件下的反应时进行 2 (刺激

一致性 ) ×2 (反应一致性 ) ×2 (儿童类型 )的方差分

析 ,发现在三种 SOA条件下 ,刺激一致性和儿童类

型的交互作用均不显著 , F ( 1, 109 ) < 1。在 0m s

SOA时 ,反应一致性和儿童类型的交互作用显著 ,

F (1, 109) = 7194, p < 0. 01,说明 ADHD儿童的效应

量 ( 69m s) 更大于正常对照组儿童的效应量

(41m s)。在 300m s和 600m s SOA时 ,反应一致性和

儿童类型的交互作用不显著 , F (1, 109) < 1。

　　对错误率的统计分析除发现 ADHD儿童在总

错误率上明显高于正常儿童、在三种 SOA条件下的

反应一致性效应均大于正常儿童外 ,其它模式与反

应时相似。具体统计结果是 ,儿童类型的主效应显

著 , F ( 1, 109) = 70. 46, p < 0. 001; SOA的主效应显

著 , F (2, 218) = 17. 62, p < 0. 001;刺激一致性的主

效应显著 , F ( 1, 109) = 16. 99, p < 0. 001;刺激一致

性和 SOA的交互作用也显著 , F ( 2, 218) = 14. 91,

p < 0. 001,说明刺激一致性效应在不同 SOA条件下

表现不同。反应一致性的主效应显著 , F (1, 109) =

123. 28, p < 0. 001;反应一致性和 SOA的交互作用

边缘显著 , F (2, 218) = 2. 92, 0. 05 < p < 0. 1,说明反

应一致性效应在不同 SOA 条件下的表现也有所

不同。

　　对不同 SOA条件下的错误率进行 2 (刺激一致

性 ) ×2 (反应一致性 ) ×2 (儿童类型 )的方差分析 ,

发现三种 SOA条件下 ,刺激一致性和儿童类型的交

互作用均不显著 , F (1, 109) < 1。在 0m sSOA时 ,反

应一致性和儿童类型的交互作用显著 , F (1, 109) =

15. 49, p < 0. 001;在 300m sSOA时 ,反应一致性和儿

童类型的交互作用边缘显著 , F ( 1, 109 ) = 3. 84,

0105 < p < 0. 1;在 600m sSOA时 ,反应一致性和儿童

类型的交互作用显著 , F ( 1, 109 ) = 12. 50, p <

01001;说明在三种 SOA条件下 , ADHD儿童的反应

一致性效应量都大于正常儿童的效应量。见图 4。

ADHD儿童整体和正常儿童在三种 SOA条件下

错误率上的效应量

　注 :其中刺激一致性效应为刺激不一致条件 ( SicRc和 SicR ic)的错误

率减去刺激一致条件 ( ScRc和 ScR ic)的错误率 ;反应一致性效应为反应

不一致条件 ( ScR ic和 SicR ic)的错误率减去反应一致条件 ( ScRc和 Si2

cRc)的错误率。3 3 p < 0. 01。

　　尽管从表 4中可以看出 ,儿童在某些条件下的

标准差大于平均值 ,仅说明儿童之间在错误率上存

在较大的个体差异 ,但并没有影响在效应量上的整

体模式。

3. 2　两种亚型 AD HD 儿童在三种 SOA上的反应

时和错误率

　　两种亚型 ADHD儿童在三种 SOA条件下对各

种刺激条件的反应时和错误率见表 5和表 6。对反

应时进行 3 ( SOA ) ×2 (刺激一致性 ) ×2 (反应一致

性 ) ×2 (儿童类型 )的方差分析 ,发现儿童类型的主

效应不显著 , F ( 1, 53) < 1,说明两组儿童在总反应

时上差异不明显。SOA的主效应显著 , F (2, 106) =

29. 65, p < 0. 001;刺激一致性的主效应显著 , F ( 1,

53) = 29. 70, p < 0. 001;刺激一致性和 SOA的交互

作用显著 , F ( 2, 106) = 4. 05, p < 0. 05;反应一致性

的主效应显著 , F (1, 53) = 74. 55, p < 0. 001;反应一

致性和 SOA的交互作用显著 , F (2, 106) = 4. 34, p <

0. 05。没有发现儿童类型与其它变量的任何交互作

用 ,说明两组 ADHD儿童在不同 SOA条件下的刺激

一致性效应和反应一致性效应模式相似。
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表 5　两种亚型 ADHD儿童对各种刺激条件的反应时 (m s)

SOA (m s)

0 300 600

Sc Sic Sc Sic Sc Sic

儿童类型 统计项 Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic

混合型 M 686 749 718 797 625 675 640 695 662 688 680 703

SD 128 158 158 179 168 164 145 176 187 163 191 173

注意缺陷型 M 706 778 744 806 654 684 658 694 635 689 652 702

SD 118 158 118 148 115 113 111 120 122 149 126 140

表 6　两种亚型 ADHD儿童对各种刺激条件的错误率 ( % )

SOA (m s)

0 300 600

Sc Sic Sc Sic Sc Sic

儿童类型 统计项 Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic Rc R ic

混合型 M 812 1614 1110 2011 614 1811 716 1216 416 1313 714 1417

SD 719 1014 617 1115 712 1115 515 913 613 1011 613 1111

注意缺陷型 M 612 1313 813 1815 512 1113 910 910 610 912 515 1013

SD 816 816 610 1112 514 1013 811 811 614 812 715 719

　　对两组 ADHD儿童的错误率 (见表 6)进行了与

反应时相同的方差分析 ,发现儿童类型的主效应边

缘显著 , F ( 1, 53 ) = 2. 84, 0. 05 < p < 0. 1,混合型

ADHD儿童在总错误率上略高于注意缺陷型 ADHD

儿童 ; SOA 的主效应显著 , F ( 2, 106) = 12. 17, p <

01001,说明不同 SOA 条件下的错误率不同。刺激

一致性的主效应显著 , F (1, 53) = 7. 55, p < 0. 01;刺

激一致性和 SOA 的交互作用显著 , F ( 2, 106 ) =

5162, p < 0. 005;反应一致性的主效应显著 , F ( 1,

53) = 78. 13, p < 0. 001, SOA和反应一致性的交互

作用也边缘显著 , F (2, 106) = 2. 97, 0. 05 < p < 0. 1。

儿童类型与反应一致性效应的交互作用显著 , F (1,

53) = 4. 07, p < 0. 05,说明两组 ADHD儿童在不同

SOA条件下的反应一致性效应不完全相同 ;但儿童

类型与其它变量没有交互作用 ,说明两组 ADHD儿

童在知觉阶段的冲突效应模式相似。进一步统计分

析发现 ,在 0m sSOA条件下 ,反应一致性与儿童类型

的交互作用不显著 ;在 300m sSOA条件下 ,反应一致

性和儿童类型的交互作用显著 , F ( 1, 53 ) = 5. 11,

p < 0. 05;在 600m sSOA条件下 ,反应一致性和儿童

类型的交互作用也显著 , F (1, 53) = 5. 08, p < 0. 05;

在后两种 SOA条件下 ,混合型儿童的效应量都大于

注意缺陷型儿童的效应量。

4　讨论

　　本研究主要有以下几点发现 :第一 ,在反应阶

段 , ADHD儿童抑制冲突干扰的能力明显弱于正常

对照组儿童 ;在知觉阶段 , ADHD儿童没有表现出明

显的抑制缺损。第二 ,在知觉和反应两阶段 ,儿童抑

制冲突干扰所遵循的时间轨迹不同 ,在反应阶段比

在知觉阶段需要更长的时间控制冲突 ,但 ADHD儿

童和正常儿童之间的表现模式相似。第三 ,从两种

亚型 ADHD儿童的比较看 ,混合型 ADHD儿童在反

应阶段的抑制功能缺损要大于注意缺陷型 ADHD

儿童 ,表现为混合型儿童在 300m s和 600m s SOA时

错误率上的冲突效应大于注意缺陷型儿童。在知觉

阶段 , 两种亚型 ADHD 儿童的效应模式无显著

差异。

　　前文中提到 ,行为水平和神经水平的研究都表

明 ,人的认知加工至少可以分为刺激编码和反应选

择两个阶段 [ 4, 5 ]。 Jonkman等 [ 11 ] 研究发现 , ADHD

儿童仅在反应阶段上抑制干扰刺激影响的能力弱于

正常儿童 ,在知觉阶段抑制能力没有缺损表现。但

如前述 , Jonkman等的研究并没有完全将冲突在知

觉和反应两加工阶段上区分开来 ,没有探讨抑制加

工的时间进程 ,也没有区分 ADHD儿童的亚类型。

本研究采用刺激 -刺激和刺激 -反应相容性任务范

式 ,更好地分离了知觉和反应阶段的冲突控制。研
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究结果证实 , ADHD儿童在反应阶段有抑制缺损 ,在

知觉阶段没有明显的抑制缺损。

　　Kornblum等 [ 13, 14 ]用平行分布加工模型来解释

刺激 -刺激和刺激 -反应匹配任务中观察到的各种

效应。平行分布加工模型认为 ,认知加工是在一个

分为不同层次结构的、相互联结的模块系统中进行

的 [ 13 ]。在刺激 -刺激和刺激 - 反应相容性任务中 ,

认知加工可以分为两个层次 :输入层和输出层。同

时有四种模块分别代表任务中存在的各种维度 :在

输入层包含两个模块 ,其中一个代表任务的相关刺

激维度 (如本实验中“圆点的数量 ”两个或三个 ) ,另

一个则代表不相关的刺激维度 (如本实验中阿拉伯

数字“2”或“3”) ;在输出层也包含两个模块 ,分别代

表任务相关的 (左右手反应 )和不相关的 (左右位

置 )反应维度。因而 ,模块内单元的激活代表了刺

激或反应特性在某个维度内的激活。在本研究中 ,

任务模块中“圆点的数量 ”与左右手反应的联结是

一个控制加工的过程 ,但刺激条件的不相关维度

(“阿拉伯数字 ”和“左右位置 ”)会自动激活 ,并在

不同的层次上与控制加工产生竞争。是故当无关维

度与相关维度在刺激和反应水平上不一致时 ,被试

对目标刺激的反应时要慢于一致时 ,准确率也更低。

“阿拉伯数字 ”与控制加工的竞争发生在输入层 ,

“左右位置”与控制加工的竞争发生在输出层。

　　本研究发现 , ADHD儿童在三种 SOA条件下错

误率上的反应一致性效应以及在 0m s SOA时反应

时上的反应一致性效应都大于正常儿童 ;但刺激一

致性效应模式与正常儿童没有明显差异。混合型

ADHD儿童在错误率上的反应一致性效应要大于注

意缺陷型 ADHD儿童 ,刺激一致性效应模式也与注

意缺陷型儿童相似。用 Kornblum等的理论解释就

是 , ADHD儿童解决来自输出层的自动加工与控制

加工之间竞争的能力弱于正常儿童 ,混合型儿童的

能力更弱于注意缺陷型儿童 ,而解决来自输入层的

自动加工与控制加工之间竞争的能力与正常儿童相

似。按照 DSM - Ⅳ对 ADHD类型的划分 ,混合型儿

童与注意缺陷型儿童的差异主要体现在“多动 - 冲

动 ”成分上。本研究发现 ,混合型儿童在反应阶段

的干扰控制能力更弱于注意缺陷型儿童 ,可能提示

“多动 -冲动 ”成分更主要反映了儿童在反应层面

上的抑制缺损 ;但两种亚型 (混合型和注意缺陷型 )

ADHD儿童在反应层面上的抑制缺损是程度上的不

同 ,没有本质的差异。因此 ,本研究再一次表明 ,过

去通常认为的注意缺陷型 ADHD的主要问题在于

低激活和唤醒水平 ,而不在于抑制功能缺损的看法

是片面的 [ 15 ]。

　　本研究还发现 ,在信息加工的知觉和反应两阶

段 ,儿童抑制冲突干扰所遵循的时间轨迹不同 ,但

ADHD儿童和正常儿童的模式相似 :在 0m sSOA时 ,

两组儿童的刺激一致性效应和反应一致性效应都很

显著 ;在 300m s和 600m s SOA时 ,儿童在反应时上

的刺激一致性效应量明显下降 ,在错误率上的刺激

一致性效应已不明显 ,而反应一致性效应仍然很显

著。另外 ,尽管图 3和图 4显示 ,在 300m s SOA时 ,

刺激一致性和反应一致性效应有低于 600m s SOA

的趋势 ,但从统计检验上 , 300m s和 600m s SOA条件

下的冲突效应没有明显差异。所以 ,我们认为 ,刺激

一致性效应量和反应一致性效应量随着 SOA延长

下降速度不同可能提示 ,在知觉和反应输出阶段 ,无

关刺激其实是同时被激活并影响到对目标刺激的加

工 ,但在两个加工阶段消除这些无关刺激所产生的

影响确实有先后快慢之分 :对知觉阶段冲突干扰的

解决发生在前 ,速度也快 ,对反应阶段冲突干扰的克

服发生在后 ,速度也慢。这个发现支持了 Kornblum

等的观点 ,即解决来自输入层和输出层的竞争是分

为刺激加工和反应产生两个阶段的。

5　结语

　　本研究结果进一步证实了 ADHD儿童在认知

加工的反应阶段存在抑制缺损 ,且混合型较注意缺

陷型缺损程度更大。在知觉阶段没有观察到 ADHD

儿童有明显的抑制缺损表现。儿童抑制冲突干扰所

遵循的时间轨迹在知觉和反应阶段有所不同 :与知

觉阶段相比 ,反应阶段需要更长的时间才能抑制冲

突干扰 ,但 ADHD儿童和正常儿童之间的表现模式

相似。对照已有关于冲突控制的脑功能成像研

究 [ 10 ] [ 6 ]
,我们可以推论说 , ADHD患者前扣带回皮

层的功能下降 ,在混合型患者中尤其如此。
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Abstract

A stimulus2stimulus and stimulus2response compatibility task was used to investigate to what extent ADHD children

had deficits in conflict control at periods of percep tual p rocessing and response activation, and whether they resolved con2
flicts in sim ilar time courses as normal children. Subjects were two subtypes of ADHD children ( 25 p redom inantly inat2
tentive and 30 combined) and normal controls who were matched in age, IQ and the year of education. Results showed

that ADHD children had great difficulties ( even more sever showed the combined comparing with p redom inantly inat2
tentive) in resolving conflict at period of response while they showed a normal pattern as controls in controlling conflict at

period of percep tion. Moreover, for both ADHD and normal children, resolution of conflicts at period of percep tual and re2
sponse had different time courses, with more time needed for the resolution of response conflict.
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